






























































































































































ciencia  todavía  por  nacer,  reserva  para  esta  el  nombre  de  semeiología  y  le  atribuye  por  objeto  de 
estudio la vida de los signos en el seno de la vida social (…) Concebimos pues la antropología como el 
ocupante de buena  fe de ese dominio de  la  semeiología que  la  lingüística no ha  reivindicado  como 
suyo.  (…)  es  posible  preguntarse  si  todos  los  fenómenos  en  que  se  interesa  la  antropología  social 
exhiben  de  veras  el  carácter  de  signos  (…)  La  objeción  es  válida  hasta  cierto  punto  y  explica  la 
repugnancia que inspira a algunos admitir en el campo de la antropología social fenómenos tocantes a 




hasta  las  técnicas más  simples de una  sociedad primitiva  cualquiera  adquieren  carácter de  sistema, 
analizable en los términos de un sistema más general. El modo como ciertos elementos de tal sistema 
han  sido  conservados,  excluidos  otros,  permite  concebir  el  sistema  local  como  un  conjunto  de 
elecciones  significativas  (…)  Los  hombres  comunican  por  medio  de  símbolos  y  de  signos;  para  la 
antropología, que  es una  conversación del  hombre  con  el  hombre,  todo  es  símbolo  y  signo  que  se 
plantea  como  intermediario  entre  dos  sujetos  (…)  [Entonces,  podemos  tener]  la  certeza  de  laborar 
sobre  significaciones  (…)  las  ciencias  semeiológicas,  de  las  que  forma  parte  la  antropología  social, 
puesto que los símbolos y los signos sólo pueden desempeñar su papel en tanto pertenecen a sistemas 
regidos por leyes internas de implicación y de exclusión, y puesto que lo propio de un sistema de signos 













explícito que es  la preocupación por el  sentido y  la metodología de acercamiento al objeto de 
estudio  lo que divulgamos compartir con  la semiología en este estudio, no su método analítico, 
pues el análisis que se llevará acabo no es ni lingüístico ni mucho menos semiológico, sino social. 



























“[Entonces,]  (…)  una  civilización  de mass media,  de  la  cual  se  discutirán  los  sistemas  de  valores  y 
respecto  a  la  cual  se  elaborarán  nuevos modelos  ético‐pedagógicos.  Todo  esto  no  excluye  el  juicio 




ajenas al sistema que, en  tanto  investigadores, entraremos a  intentar discurrir sus elementos y 
mecanismos. Sino categorías que nos permitan comprender mejor las presencias y permanencias 
del fenómeno dentro de la vida social. Es por ello que tenemos que tomar partido y señalar que, 
siguiendo  a Geertz  (1973),  el  pensamiento  humano  es  esencialmente  social,  en  sus  funciones, 
formas y aplicaciones. Y considerarlo así, en tanto científicos sociales, implica considerar que  
 
“(…)  toda  producción  de  sentido  es  necesariamente  social:  no  se  puede  describir  ni  explicar 
satisfactoriamente un proceso significante sin explicar sus condiciones sociales productivas. [Además,] 
(…) solo se puede develar cuando se considera la producción de sentido como discursiva. Por lo tanto, 





en  las producciones de  la  televisión  contemporánea? Pues, porque el mito es un  reflejo de  la 
estructura social y de  las relaciones sociales (Lévi‐Strauss, 1958). He allí  la utilidad y pertinencia 
del mito y el ritual, porque todo fenómeno televisivo tiene un grado de convencionalidad y, por lo 
tanto, un carácter social o colectivo. Reconocer que  los  fenómenos  televisivos, como  los mitos, 
son productos sociales es nuestro punto de partida. Y es que 
 
“(…)  los mitos nos enseñan mucho  sobre  las  sociedades de  las que proceden, ayudan a exponer  los 















“(…)  ver a  toda  la  cultura  sub  specie  communicationis no quiere decir que  la  cultura  sea  solamente 
comunicación sino que ésta puede comprenderse mejor si  se examina desde el punto de vista de  la 
comunicación.  Y  que  los  objetos,  los  comportamientos,  las  relaciones  de  producción  y  los  valores 
funcionan  como  tales desde el punto de  vista  social, precisamente porque obedecen a  ciertas  leyes 




está basado en procesos de  significación  (Roman  Jakobson, 1956). El proceso  comunicativo,  lo 
sabemos, existe en tanto se encuentre mediado por un código o sistema de significación. Y, por 




  Mito  Código  Sistema 
Ritual  Texto  Proceso  
 








“[Y,]  (…) cuando  los requisitos para  la ejecución del proceso se reconocen socialmente y preceden al 
propio  proceso,  entonces  dichos  requisitos  deben  considerarse  como  reglas  (y,  efectivamente,  son 
reglas de competencia procesal). [Por otro lado,] (…) los síntomas de significados (en cuanto unidades 
culturales  que  se  convierten  en  contenidos  de  posibles  comunicaciones)  están  organizados  en 
estructuras  (campos o ejes semánticos) que siguen  las mismas reglas semióticas descubiertas por  los 
sistemas de significantes” (Eco, 1968, p. 25; 51). 
 






tejido  social  –  tales  como  las  representaciones  simbólicas  de  la  pobreza  y  la  riqueza  en  la 
edificación material de una casa –, experimentando, así, con potenciales patrones de realidades 
sociales y culturales específicas. Entonces,  los  fenómenos  televisivos, como  los mitos, consisten 
en un  sistema de operaciones  lógicas que operan mediante varios códigos  sociales y culturales 
(Lévi‐Strauss, 1985). Por lo tanto, el mito y el ritual, por otro lado, nos permitirían entender mejor 
las presencias y permanencias de  fenómenos televisivos en nuestra sociedad, al  fijar su  foco de 
análisis  en  torno  a  los modos  de  organización,  relación  e  interacción  sociales  particulares,  de 
donde fueron tomados  los códigos para  la construcción del discurso – exagerado, como en todo 
proceso dramatúrgico – de los fenómenos televisivos. 
Entonces, nuestra propuesta. Considerar  los  fenómenos  televisivos como mitos. Pero no 
nos engañemos. No estamos afirmando que los fenómenos televisivos sean mitos. Afirmamos que 





















abierto a  la apropiación de  la  sociedad.  (…)  Lejana o no,  la mitología  sólo puede  tener  fundamento 
histórico, pues el mito es un habla elegida por la historia: no surge de la “naturaleza” de las cosas. Este 
habla  es  un mensaje  y,  por  lo  tanto,  no  necesariamente  debe  ser  oral;  puede  estar  formadas  de 
escrituras  y  representaciones:  el  discurso  escrito  ,  así  como  la  fotografía,  el  cine,  el  reportaje,  el 























espacio –  lo que  sería nada más que un análisis histórico –,  sino a  través de  los  tiempos y  los 
espacios –  lo que sería ya un análisis etnológico), es posible encontrar, entre  la basta diversidad 

















universal  –  actualiza patrones  estructurales narrativos,  tópicos  y morfológicos,  adoptando,  así, 
nuevas formas en las historias de la contemporaneidad?  
Por supuesto que sí, pero quedaríamos atrapados en  las redes tejidas por el formalismo, 
que  reduciría,  limitaría  y empobrecería nuestro objeto de estudio: el  sentido de un  fenómeno 





investigación  científica  social  en  la  televisión  se  reduce  a  la  búsqueda  de  aquellos  patrones  y 
modelos – dramáticos, tópicos y morfológicos – que fundamentan las historias arquetípicas de la 
humanidad. Entonces,  ya no  sólo una perspectiva diacrónica,  sino  también una perspectiva de 
análisis sincrónico (Lévi‐Strauss, 1958) y, por lo tanto, un análisis que toma en cuenta los espacios 





fecunda  en  la  medida  en  que  permite  formular,  en  términos  más  rigurosos  que  los  habituales, 











lingüística, el análisis  formal plantea  inmediatamente una cuestión: el sentido”  (Lévi‐Strauss, 1958, p. 
260). 
 













misma  repetición. Recordemos, pues, que el mito es un  reflejo de  la estructura  social y de  las 
relaciones sociales (Lévi‐Strauss, 1958). Y que todo fenómeno televisivo es un producto social con 
carácter  colectivo de  convencionalidad. De pronto, podemos ver  la  importancia de  tratar a  los 
fenómenos  televisivos  como mitos. No estamos afirmando aquí – ya  lo hemos dicho – que  los 
fenómenos televisivos sean mitos. Afirmamos que son como mitos. Porque así, enfocándonos en 






señalar  que  podemos  identificar mitos  “auténticos”  en  la media;  sería más  preciso  señalar  que  en 
ciertos productos de  la comunicación de masas,  la  investigación antropológica puede develar ciertas 
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esquema  de  articulación  que  rencuentre  la  totalidad  de  la  experiencia  de  una  sociedad,  su 
relación con el mundo  y el orden social en sí mismo, tal y como la sociedad lo concibe, tal y como 
lo vive (Lévi‐Strauss, 1972).   
Y,  ¿cómo  entendemos  dicho  orden  y  explicación  del mundo?  En  tipos  de  organización, 




























































televisivo consiste en un sistema  lingüístico (I) o  lenguaje objeto. Entonces, el  lenguaje objeto o 
sistema  lingüístico que es recogido por el contenido significado de un fenómeno televisivo es el 
“edificio simbólico de representaciones culturales, usando patrones narrativos, figuras, valores, y 
códigos disponibles en  su entorno  cultural”  (Coman, 2005, p.117). En otras palabras, el bagaje 
simbólico socio‐cultural y particular de cada sociedad. Signos que en una sociedad son patrones 
de conductas sociales, tales como la moral, la raza y la clase. Códigos socialmente compartidos y 





“Pero el mito es un  sistema particular por cuanto  se edifica a partir de una cadena  semiológica que 
existe previamente: es un sistema semiológico segundo. [Entonces, nace a partir de] (…) el término final 
de una primera cadena semiológica [el chisme y el escándalo como forma y una sociósfera específica 
como  sustancia]. Y es precisamente este  término  final  [un  código moral] el que  va  a  convertirse en 
primer  término o  término parcial del  sistema amplificado que edifica.  (…) Como  se ve, existen en el 
mito  dos  sistemas  semiológicos  de  los  cuales  uno  está  desencajado  respecto  del  otro:  un  sistema 
lingüístico,  la  lengua  (o  los modos  de  representación  que  le  son  asimilados),  que  llamaré  lenguaje 





Así,  leyendo  lo que se expresa por medio de  la vigilancia y el castigo ritual en el sistema 
lingüístico  (II), podremos  ver qué elementos  intervienen en el orden  y  la explicación mítica  (el 
código moral como contenido). En otras palabras, para desenmarañar el sistema  lingüístico (I) – 
qué es  lo que  se dice,  implícitamente,  sobre  los modos de organización,  relación e  interacción 
social –, debemos analizar el sistema  lingüístico (II) del mito – es decir, cómo es que esos signos 
son, explícitamente, expresados ritualmente. Así, el ritual es expresión del contenido del mito. El 
ritual como  segundo  lenguaje del mito como metalenguaje. Entonces, el  ritual como expresión 
lingüística del contenido metalingüístico del mito  (el primer  sistema  lingüístico). Así, denotar  la 
cáscara  lingüística  (II) de  la descripción y  la  información, y connotar  la pepa metalingüística del 
análisis y el conocimiento: el sistema lingüístico (I). 
Y, si no podemos llegar al contenido de manera directa, ¿de qué modo se puede? A través 






en  la historia relatada. El mito es  lenguaje, pero  lenguaje que opera en un nivel muy elevado y cuyo 
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Interesados  por  el  sentido  de  uno  de  los  fenómenos  televisivos  más  sintonizados  y 
duraderos  en  los  últimos  quince  años  y  a  través  de  toda  la  historia  de  la  televisión  peruana, 
respectivamente, y creyendo que esbozar apuntes  teóricos es  insuficiente  si estos no permiten 
poder leer y analizar textualidades y pre‐textualidades sociales y culturales, hemos optado, aquí, 
por  buscar  el  sentido  de  Magaly  TeVe  desde  la  perspectiva  de  ocho  sujetos  vinculados 
cotidianamente  con  el discurso  de  este  fenómeno  televisivo.  Porque  nuestra  preocupación  no 
recae únicamente en el sentido del discurso, sino – y ya lo hemos dicho – en el sentido social del 
discurso. De esta manera, pues, nuestro  interés parte de  la misma experiencia heterogénea del 
individuo.  Y,  ¿cuál  fue  nuestro  punto  de  acceso  a  sus  experiencias?  Pues,  sus  opiniones, 

















en núcleo semántico – cuya existencia condiciona  la de  los demás elementos – de  la estrategia 
discursiva  de Magaly  TeVe:  un  código moral  socialmente  compartido.  Es  decir, Magaly  TeVe, 
como fenómeno mediático, se comunica recogiendo códigos morales válidos ya en nuestro tejido 
social. Entonces,  la moral es el núcleo semántico del discurso de Magaly TeVe. La moral, pues, 
estructura  semánticamente  algunos mecanismos elementales de  la propuesta  comunicativa de 
Magaly TeVe. Pero, primero, ¿en qué consiste este código moral socialmente compartido? En un 
código moral convencional y conservador, lleno de prohibiciones en espacios y tiempos públicos, 
como  la prohibición del adulterio,  la prohibición de atentar  contra  las buenas  costumbres  y  la 
tranquilidad,  y  la  prohibición  de  atentar  contra  una  heterosexualidad  normativa. No  obstante, 
una segunda lectura connotativa sugiere que la prohibición de mezclar la vida privada con la vida 
pública es más bien un mandato por cuidar que una práctica inmoral se convierta en una acción 


















  Así, pasando ya a una  tercera constatación, preguntémonos, ¿cómo el chisme, en  tanto 
mecanismo de  relación, pone en práctica  la organización del contrato moral, configurando, así, 
una interacción social específica? En otras palabras, si lo moral organiza una sociedad y el chisme 
pone  en  relación  dicha  organización,  entonces  la  puesta  en  escena  de  ambos  elementos  –  la 
moral  como  estructura  y  el  chisme  como  agencia  –  generan  una  interacción  social  específica. 
Pero, ¿en qué consiste esta  interacción social específica? Recordemos, para esto, que  la función 
de la conductora del programa, Magaly Medina, dentro de este sistema social a escala, es la de un 
estratega,  representante  del  nosotros,  que  garantiza  –  con  la  autoridad  social  que  le  ha  sido 
consignada por la misma sociedad, en tanto personaje popular más poderoso (2008) e influyente 
en  la opinión pública peruana  (2009), como  la mujer que maneja el mayor poder mediático del 
país y genera el mayor prime time (2010), como  la figura de  la farándula con más poder (2011), 




























hecho de que  sea  importante  la primera  impresión y  la necesidad de  su argumentación 
constante en una línea coherente entre la apariencia, la manera y el escenario. Y, por ello, 
el mandato  y  la  necesidad  de  ser  serio  en  la  esfera  pública,  exposición  que  podría  ser 
llevada a la esfera mediática, un espacio y un tiempo donde se ponen en una balanza las 



































protestantes,  en  la  crónica  política)  pasando  por  los  que  no  tienen  presencia  socio‐
mediática (ebrios,  locos, rateros de  la calle) hasta  los que transgreden  la moral urracoide 
del  programa,  pero,  como  los  anteriores,  no  tienen  presencia  socio‐mediática  (mujeres 
movidas,  hombres  libidinosos,  personas  homosexuales  o  infieles  en  la  esfera  pública). 
Pero, si estas personas hacen  lo mismo que  los transgresores a  los que Magaly TeVe  les 
presta  atención,  ¿por  qué  no  forman  parte  del  programa?  Pues,  porque  son  personas 
cualquieras. Son, en  todo caso, personas y no personajes. Y es que ni el programa ni su 































































programa  televisivo Magaly  TeVe;  de  allí,  de  los  sujetos  y  sus  perspectivas,  que  este  estudio 
obtenga,  precisamente,  su  carácter  antropológico.  De  esta  manera,  nos  hemos  propuesto 













El  trabajo de  campo  se  llevó a  cabo  con ocho mujeres de nivel  socio‐económico C  (ver última 
sección del  anexo)  a  través de  la observación participante  y entrevistas  a profundidad. Me he 
centrado en el NSE C por ser, en promedio e históricamente, el sector que más ha sintonizado el 
programa Magaly  TeVe  (IGM,  IPSOS  –  APOYO,  Opinión  y Mercado,  1997‐2011).  Así,  pues,  la 
muestra  con  la  que  trabajé  consistió  en  ocho mujeres  de  clase media  limeña  consumidoras 
habituales del programa. Las mujeres en cuestión  fueron Úrsula Bambarén Repetto  (40), Alcira 
Jara Avilés (33), Angie Bermeo Hurtado (20), Cinthia Pezo Hernández (25), Elvira Arguedas Flores 





las puertas a su universo de  relaciones,  llevándome así a contactarme con otros con  los cuales 
este comparte las características de consumo particulares en las que este estudio está interesado. 
No obstante,  ¿por qué estudiar  la experiencia de  individuos de  la  clase media  limeña? Porque 
muchos de los individuos que ahora están adscritos, simbólica y socio‐económicamente, al sector 
medio de Lima, son ya pensados como la futura nueva clase socio‐económica alta de Lima, frutos 





Por  lo  tanto, nuestro  interés parte de  la misma experiencia heterogénea de cada uno de estos 
individuos.  Y,  ¿cuál  es  nuestro  punto  de  acceso  a  sus  experiencias?  Pues,  sus  opiniones, 












Por  otro  lado,  mis  dos  herramientas  etnográficas  fueron  las  siguientes:  entrevistas  a 
profundidad  y  conversaciones  casuales;  y  observación  participante.  Estas  herramientas  me 
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ayudaron  a  conocer  las  interpretaciones de  las mujeres  seleccionadas.  La diferencia entre una 
entrevista  a  profundidad  y  una  conversación  casual  es  demasiado  obvia,  en  el  sentido  que  la 
primera  parte  de  una  guía  estructurada  de  preguntas,  temas,  asuntos  y  variables  como 
instrumento  de  recojo  de  la  información. Me  interesa  hacer  explícito  que  las  conversaciones 





en  el  campo no  fue otra que  la misma  escritura  etnográfica de  cada  caso.  Esta  estrategia me 
ayudó  no  sólo  a  describir  y  ordenar  los  datos,  sino  también  como  apoyo  analítico  para  luego 
compararlos y analizarlos. Asimismo, el lugar de trabajo de campo – es decir, los espacios donde 
estos hombres y mujeres están – fue el espacio doméstico familiar o individual, en muchos casos, 
la  sala  donde  se  encontraba  el  aparato  de  televisión.  Por  otro  lado,  la  logística,  en  tanto 






















ello,  este  capítulo  debe  ser  tomado  como  un marco  del  estado  teórico  que  plantea  nuevas 
aproximaciones  antropológicas  para  el  estudio  de  la  televisión.  En  este  capítulo,  así,  no  se 
propone un marco  teórico ni una metodología de análisis, sino una propuesta de acercamiento 
epistemológico  al  objeto  de  estudio:  Magaly  TeVe.  Porque  creemos  que  precisamente  esta 







Max  Gluckman;  el  libro  La  presentación  de  la  persona  en  la  vida  cotidiana  (1959),  de  Erving 
Goffman; y el libro Vigilar y castigar: el nacimiento de la prisión (1975), de Michel Foucault, como 
























































que,  cuando  uno  de  estos  sistemas  aparecía  como  hegemónico,  gracias  a  la  propiedad  de  los 
medios  de  comunicación  que  producen  discursos  ideológicos,  se  producía  dominación.  Ideas 




del sistema dominante y efectivo, de Raymond Williams  (1977) y  la noción de  los medios como 
sedimentos de una  ideología nacionalista que contribuyen a  la  idea de  imaginar una comunidad 
nacional dentro de  los  límites geopolíticos del Estado, de Benedict Anderson (1983), así como el 
enfoque de la tradición académica de la Escuela de Glasgow y Birmingham, en Inglaterra, y de la 
Escuela de Frankfurt, en Alemania, en  cuyas perspectivas  teóricas  los medios de  comunicación 
son concebidos como aparatos de reproducción ideológica y social, y donde el poder hegemónico 




bajo este discurso,  la relación de  los sujetos hacia  la televisión es una actitud  inconsciente, casi 
robótica,  provocada  por  un  hechizo mercantil. De  este modo,  la  televisión  aparece  como  una 
máquina productora de un discurso económico‐mercantil dirigido hacia un  consumidor pasivo, 
con el objetivo de seducir – no comunicar – y de apropiarse de  la mirada de  la audiencia. Pero, 





















crear  la  imagen una nueva  realidad – a  lo que  se ha denominado hipervisibilidad  televisiva, es 
decir, un discurso construido con trozos de realidad y ficción –, los medios no permiten que haya 
comunicación, sino un simulacro de comunicación, y que, por lo tanto, la imagen miente, como lo 
han pensado  ya Guy Debord  (1967),  Jean Baudrillard  (1977),  Jesús González‐Requena  (1999)  y 
Gerárd Imbert (2003). No obstante, el argumento de que la imagen falsifica la realidad parte de la 
idea positivista que sostiene que la realidad es dada, cognoscible, objetiva a través de la ciencia y 
los métodos empíricos y veraces, e  independiente de  las experiencias subjetivas. Así,  la realidad 
positiva no tiene que ver con nociones de retórica, como una ciencia y arte de la argumentación; 





que  conlleva a pensar  la  imagen  idiotiza, pues  la  imagen anula  los  conceptos y atrofia nuestra 
abstracción y, por lo tanto, nuestra capacidad de pensar, como, ingenuamente, sostuvo Giovanni 
Sartori (1997). No obstante, el postulado de que la imagen idiotiza parte de la idea de que la única 
vía para  llegar al entendimiento y al conocimiento es a  través de  la abstracción que  la palabra 








figura perjudicial para  la sociedad, como,  lastimosamente,  lo concibe Mario Vargas Llosa (2012), 
entre muchos académicos e intelectuales, hoy en día, pues, a estas alturas del siglo XXI, todavía es 
lastimoso mirar, escuchar y  leer el discurso a priori de sentido común de muchos académicos e 
intelectuales  con  respecto  a  la  televisión. Una  crítica moral  y,  a  veces, políticamente  correcta, 
todavía presente en los pasillos y aulas educativas de esta época.  
Mi crítica de contra‐intelectualidad: una de corte metodológico‐analítico, de un principio 




profunda  puesta  en  crisis  del  «modelo  cultural»  precedente;  y  no manifiesta  su  alcance  real  si  no  se 
considera  que  los  nuevos  instrumentos  operarán  en  el  contexto  de  una  humanidad  profundamente 
modificada, ya sea por las causas que han provocado la aparición de aquellos instrumentos, ya por el uso de 




(…)  no  existe  ya.  [De  esta manera,]  deberemos  discutir  los  distintos  problemas  partiendo  del  supuesto, 
histórico  y antropológico‐cultural a  la  vez, de que  con el advenimiento de  la era  industrial  y el acceso al 
control  de  la  vida  social  de  las  clases  subalternas,  se  ha  establecido  en  la  historia  contemporánea  una 
civilización de mass media, de la cual se discutirán los sistemas de valores y respecto a la cual se elaborarán 

















está  pasando.  Porque  no  decido  simplemente  sentarme  y  dejar  que  el  gigante  pase  sobre mí. Muchas 





hace de  vital  importancia  reflexionar  sobre  las  condiciones de producción de  los medios en el 
contexto mismo – ideológico, político y económico – en que son producidos. No obstante, este no 
debe ser el comienzo de una investigación, y para nada su objetivo final.  







































En este modelo de  la codificación‐decodificación en  la  interpretación de  los textos se marca una 
distancia con  respecto a  la  idea de una emisión activa y  recepción pasiva, pero se  reconoce, al 
mismo  tiempo, que  los  sujetos que decodifican aquellos mensajes enviados por  los medios de 
comunicación no ni pura estructura ni pura agencialidad, pues la decodificación y reconstrucción 
del sentido puede ser dominante, negociada u oposicional. Así, pues, vale apuntar que el proceso 
de  de‐construcción  y  re‐construcción  del  sentido  por  parte  de  los  sujetos  se  encuentra 
intersectado por  la estructura y  la agencia, por  lo consciente de  las emociones y  lo  inconsciente 
de  las  estructuras  mentales.  Y  para  partir  de  la  conciliación  estructura‐agencia  es  necesario 
superar  la  oposición  entre  las  teorías  objetivistas  –  prácticas  sociales  determinadas  por 
estructuras  sociales  y  agencialidad  neutralizada  del  sujeto  visto  como  soporte  –  y  las  teorías 







sino  como  sujetos  socialmente producidos  en  estados  anteriores del  sistema de  relaciones  sociales  – no 
reductibles, por tanto, a su posición actual, a meros soportes de  la estructura –.  [Y,  frente al subjetivismo 








Entonces,  hablamos  de  admitir  una  semiótica  diferencial,  de  naturaleza  socio‐cultural, 
entre  los  a  priori  objetivos  de  la  tradición  positivista  y  los  a  priori  subjetivos  de  la  tradición 
interpretativista, que permita mediar  los poderes significantes de  los universales semióticos del 




estructuras  sociales  y  la  agencialidad  neutralizada  del  sujeto  como  soporte  subjetivista  de  las 




necesidad de privilegiar  la mirada  investigadora hacia  los grupos sociales y segmentos de clase, 
siendo la unidad familiar y el impacto de la televisión en la vida cotidiana y las relaciones sociales 
de  la misma el centro de observación. De ahí  la  importancia del hecho que  las relaciones socio‐
culturales que  se producen y  reproducen a  través de  la  televisión  constituyan un problema de 
investigación antropológica. Porque el consumo no constituye sólo un fenómeno económico o un 
entretenimiento  placentero,  sino  también  una  acción  comunicativa  (Mary Douglas,  1979)  que, 
como parte de un proyecto cultural, social o  individual, connota un sistema de códigos que nos 









Desde hace un poco más de tres décadas,  influenciados por  los estudios culturales de  las 
audiencias de los años 70’s, la semiología y, más recientemente, la antropología se han interesado 
por los estudios sobre la televisión, desde una perspectiva del texto, y por los sujetos como – una 
categoría  propositiva  –  tribus  urbanas  segmentadas,  prosumidoras,  negociantes  y  globalizadas 
(Michel Maffesoli,  1990).  Ahora  bien,  aquellos  de‐constructores  de  los  productos  y mensajes 
mediáticos constituyen agrupaciones segmentadas de consumidores y productores que negocian, 
tanto consciente como  inconscientemente, el  sentido del  texto mediático. Por  supuesto que  la 




otros universos  simbólicos de  referencias,  se ha extendido, gracias a  las nuevas  tecnologías de 
información, hacia  campos de  caracteres globales. Con estos  cambios en el nivel de  socialidad 
ocurre un  cambio en el nivel de  interacción  con otros. En otras palabras, hablamos de  sujetos 
desterritorializados – ya que no comparten demarcaciones espaciales para  la realización de sus 
prácticas  –  y  sincronizados  –  ya  que  existe  una  simultaneidad  temporal  dentro  de  la  cual  los 
miembros  tribales  llevan a cabo  sus praxis –. Entonces, vale  rescatar, al  respecto,  la noción de 
tribus  urbanas  (Maffesoli,  1990),  en  tanto  los  sujetos  de‐constructores  de  signos mediáticos 
comparten una lógica del eros (tendencia hacia lo lúdico, lo placentero y las pulsiones vitales), una 
axiología tribal (códigos estéticos, morales y axiológicos que confieren un sentido a las instancias 








texto mediático  implica  también,  y  necesariamente,  el  estudio  de  su  construcción  y  el  de  sus 




el análisis del  texto:  las  relaciones entre  los componentes estructurales del  texto,  las  relaciones 
instrumentales del medio como soporte comunicativo, las relaciones inter‐textuales de género con 
respecto  a  otros  textos  y  las  relaciones  socio‐culturales  del  texto  que  son  referenciales  al 
consumidor. Así, este foco de estudio engloba los elementos principales del proceso comunicativo 
–  la  producción/los  productores,  el  producto/el  texto  y  el  consumo/la  audiencia  –,  así  como 




de  manera  selectiva  de  los  símbolos  culturales  del  público  –,  la  ideología  y  la  hegemonía 














































lingüística general  como  la  ciencia de  los  signos que estudia el modo en que  las personas dan 
sentido a  las cosas. Pero como el sentido no se puede analizar de manera aislada, tenemos que 






aquí  los pormenores de  la disciplina  semiológica,  aunque  vale  la pena  recalcar que  ya  clásicos 
antropológicos  como Edmund  Leach  (1976), Clifford Geertz  (1973) y Claude  Lévi‐Strauss  (1973) 
han reafirmado la importancia de la preocupación semiológica por el sentido para la constitución 
de una disciplina antropológica más rigurosa y contundente.  







































Por ello,  la propuesta metodológica de esta tesis es  identificar  la noción de ritual con un 
plano de expresión lingüística y la noción de mito con un plano de contenido metalingüístico. En 







Así,  no  estancarse  en  la  cáscara  del  plano  denotativo‐descriptivo‐explícito‐informativo‐
expresivo  del  lenguaje,  sino  llegar  a  la  pepa  del  plano  connotativo‐analítico‐implícito‐gnósico‐
contenido del metalenguaje. De ahí que  la propuesta de esta  tesis  sea partir de pre‐supuestos 




el metalenguaje  semiológico  de  los  signos  dichos  de  un modo  implícito  en  el mito,  debemos 
denotar y analizar el lenguaje comunicológico de cómo esos signos son dichos de modo explícito 
en el ritual. Entonces, se plantea que a través de una lectura de las estrategias comunicativas del 





se  manifiesta  como  metalenguaje:  hace  uso  pleno  del  discurso,  pero  situando  las  oposiciones 
significantes que  le son propias en un grado más alto de complejidad que el requerido por  la  lengua 












abierto a  la apropiación de  la  sociedad.  (…)  Lejana o no,  la mitología  sólo puede  tener  fundamento 
histórico, pues el mito es un habla elegida por la historia: no surge de la “naturaleza” de las cosas. Este 
habla  es  un mensaje  y,  por  lo  tanto,  no  necesariamente  debe  ser  oral;  puede  estar  formadas  de 
escrituras  y  representaciones:  el  discurso  escrito  ,  así  como  la  fotografía,  el  cine,  el  reportaje,  el 





pero  discrepo,  tajantemente,  con  él  con  respecto  a  que  “(…)  no  hay mitos  eternos”  (Barthes, 
1957, p.200). Es más que obvio que un mito no dura para siempre. Es decir, un mismo mito, pues   
 













espacio –  lo que  sería nada más que un análisis histórico –,  sino a  través de  los  tiempos y  los 
espacios –  lo que sería ya un análisis etnológico), es posible encontrar, entre  la basta diversidad 
cultural, patrones estructurales – como  los narrativos (el melodrama,  la tragedia,  la comedia,  la 
sátira,  la épica y el melodrama), tópicos (el enfrentamiento,  la muerte,  la burla,  la hierofanía,  la 
celebración  y  la  búsqueda)  y  formas  (los  chismes,  el  humor,  los  crímenes,  las  noticias,  la 
heroicidad,  las  fantasías,  los  premios,  los  juegos,  las  situaciones,  el  realismo  y  las  ficciones)  – 
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pues, para utilizar un término  lévi‐straussiano,  las versiones  (The Soup, TMZ, Espectáculos, etc.) 
de un mito mediático  (como Magaly TeVe, que, por  lo además,  constituye  también versión de 
otro mito mediático), “(…) en apariencia arbitrarias, se reproducen con  los mismos caracteres, y 
ocasionalmente con los mismos detalles, en las diversas regiones del mundo” (Lévi‐Strauss, 1958, 
p.231).  Además,  “¿es  una  simple  coincidencia  –  y  causas  diferentes  explican  que,  aquí  y  allá, 
aparezcan  arbitrariamente  reunidos  los mismos motivos  –,  o  la  analogía  atañe  a  razones más 
profundas?”  (Lévi‐Strauss, 1973, p.25). Ello  implica, por  lo  tanto, ya  la posibilidad de  identificar 
estructuras elementales, compartidas y repetitivas en diversos productos televisivos a lo largo de 














representación,  sino  una  transformación.  [O,  para  ponerlo  en  otros  términos,]  (…)  todo  “grupo”  de 






venerada atención  social; el de  Jesús Martín‐Barbero  (1992)  sobre el melodrama; el de Gerard 
Imbert  (2003)  sobre  el  espectáculo  y  los  nuevos  rituales  comunicativos;  el  de  Antonio  C.  La 
Pastina, Cacilda M. Rego & Joseph D. Straubhaar (2004) sobre la centralidad de las telenovelas en 
la vida cotidiana de América Latina; y el de Michael Schudson  (2005)  sobre  las noticias o news 
stories como relatos, historias o narraciones; así como  los  trabajos de otros  investigadores, nos 
dan luces para pensar que, dentro de los estudios sobre las cosmologías mediáticas, existe, de un 










la  realidad,  como  los  noticieros,  dominicales,  reportajes  documentales,  y  de  ficción,  como  las 
series,  los sitcoms,  las películas y  las  telenovelas; y  las mismas consultoras de marketing, como 
IPSOS‐APOYO  Opinión  y Mercado  S.A.,  con  los  noticieros‐informativos,  películas,  telenovelas, 
dibujos animados, periodístico‐político, deportivos, culturales, musicales, cómicos, espectáculos‐









mitos,  las noticias  [como el resto de  los mitos mediáticos] no son realmente nuevas.  (…) Las noticias 
nos dicen  las mismas historias una y otra vez. Como el mito,  las noticias  [como el resto de  los mitos 
mediáticos] nos dicen solamente lo que pasó ayer pero lo que ha pasado siempre. Inundación y fuego, 








“manipular  el mito  como  si  fuese  una  partitura  orquestal  que  un  aficionado  perverso  hubiera 






Me explico mejor. Sí creo que  los mitos de  todos  los  tiempos y  las épocas – comprendiéndolos 
desde  su dimensión narrativa; o  sea,  como  relato, puesto que  “(…)  el  relato  está presente en 
todos los tiempos, en todos los lugares, en todas las sociedades; el relato comienza con la historia 
misma de la humanidad; no hay ni ha habido jamás en parte alguna un pueblo sin relatos; todas 












todo  eso,  pensar  el mito mediático,  como  su  objeto  básico  y  fundante,  ya  no  sólo  desde  una 






fecunda  en  la  medida  en  que  permite  formular,  en  términos  más  rigurosos  que  los  habituales, 











lingüística, el análisis  formal plantea  inmediatamente una cuestión: el sentido”  (Lévi‐Strauss, 1958, p. 
260). 
 
Entonces,  lo que se trata de decir es, reivindicando  la  importancia del análisis sincrónico 







señalar  que  podemos  identificar mitos  “auténticos”  en  la media;  sería más  preciso  señalar  que  en 
ciertos productos de  la comunicación de masas,  la  investigación antropológica puede develar ciertas 





detentan  rentables y  competentes  índices de  rating en  los niveles de audiencia o aquellos  con 












estructuras simbólicas, el mito  (…) en  la vida cotidiana”  (Mihai Coman & Eric W. Rothenbuhler, 
2005, p.1).  





Magaly  TeVe,  como mito mediático,  como  sistema  semiológico, está  (re)construido del bagaje 
simbólico socio‐cultural y particular de cada sociedad, y sirve como mecanismo (re)generador de 
significados  a  nivel  socio‐cultural.  En  otras  palabras,  es  un  “(…)  particular  tipo  de  narrativa 
mitológica con sus códigos simbólicos propios que son reconocidos por su audiencia [O, en otras 
palabras,  el  discurso  del mito mediático]  (…)  no  es  argumentativo,  sino  simbólico.  O  sea,  no 
reproduce patrones admitidos y existentes, en vez de eso, produce y experimenta mentalmente 
con potenciales patrones de la realidad” (Bird & Dardenne, 1988, p. 71).  
Pero  Magaly  TeVe  es  también  como  un  mito  porque  expresa,  implícitamente,  en  su 
metalenguaje, una explicación del mundo. Y es que 
 
“(…)  los  mitos  buscan  explicar.  La  diferencia  es  que,  en  lugar  de  explicar  –  si  puedo  decir  – 
sistemáticamente, como hace  la ciencia, que recurre a cierto tipo de explicación en el orden  físico, a 
cierto tipo de explicación en el orden biológico, a cierto tipo de explicación en el orden psicológico, y 








Entonces,  tipos de organización,  relación e  interacción  social  (sociósfera) y de universos 
gnoseológicos  y axiológicos específicos  (infósfera),  como había  señalado Alvin Toffler  (1980), o 
como ya Karl Marx  (1867)  lo había observado con sus nociones de  infraestructura, estructura y 
superestructura,  respectivamente.  Por  ello,  el  hecho  de  pensar  a Magaly  TeVe  como  un mito 
mediático, constituye, sobre todo, 
 
 “(…) una herramienta  conceptual  [para el antropólogo, y] que permite a  la gente hacer  sentido del 
mundo  mediante  la  movilización  de  símbolos  para  la  construcción  de  identidades,  límites  y 





Más  que  un  proceso  de  decodificación,  semiosis  aquí  consiste  en  la  construcción  del  sentido  de  la 
experiencia a medida que esta sucede, consciente e  inconscientemente.  (…)  [En definitiva,  los mitos] 













un espacio y un tiempo determinado,  la cual nos  interesa analizar, porque “(…)  las máquinas no 
explican  nada,  es  preciso  analizar  los  dispositivos  colectivos  de  enunciación  de  los  cuales  las 







en  la historia relatada. El mito es  lenguaje, pero  lenguaje que opera en un nivel muy elevado y cuyo 
sentido  logra despegar si cabe usar una  imagen aeronáutica, del fundamento  lingüístico sobre el cual 
había comenzado a deslizarse. Resumamos ahora las conclusiones provisionales alcanzadas. Son tres: 1) 
Si  los mitos  tienen un  sentido, éste no puede depender de  los elementos aislados que entran en  su 






















1. La  repetición  temporal de  la programación y de  la práctica de consumo,  la  repetición 
espacial donde se  lleva a cabo  la práctica de consumo,  la repetición de  las formas y estructuras 
narrativas, y la repetición de los tópicos. 
















entre  los personajes  in  situ y  los que  se encuentran  tras  la pantalla de  la  televisión, pues  todo 
ocurre  simultáneamente,  poniendo  en  evidencia  una  propia  lógica  espacial‐temporal.  Y,  por 
último, vale mencionar a Nick Couldry  (2003), con su concepto de  rituales mediáticos, en  tanto 
“acciones formalizadas y organizadas alrededor de categorías y de  límites mediáticos cruciales y 
cuyo performance enmarca o sugiere una conexión con valores mediáticos más amplios” (p.29). 











vida  cotidiana de  las personas. Para  Leach, así, pensar en  ritual – cuyo poder puede afectar el 
estado del mundo de los sujetos sociales – implica pensar en un conjunto de acciones simbólicas 






















































social, para  seguir a Edmund  Leach. Esa es nuestra quinta constatación. Así,  leyendo  lo que  se 
expresa a través del ritual, podemos ver cómo opera el mito en su acción, para  luego poder ver 
qué elementos intervienen en el orden y la explicación mítica.  






imponen. Hablaba,  entonces,  de  organizaciones  definidas. De maneras  de  ser. De maneras  de 
hacer  consolidadas  socialmente.  Colectivamente.  Por  ello,  es  necesario  recordar  aquí  su  viejo 




















quizá,  ese  carácter  explique mejor  sus  presencias  y  permanencias mediáticas  en  la  sociedad 
peruana. Y, finalmente, porque no podemos encoger los hombros ante lo evidente, es necesario e 
incluso ético reconocer que mitos mediáticos como Magaly TeVe, Al fondo hay sitio y Mi amor, el 
guachimán  han  entendido,  inteligentemente,  que  todo  fenómeno  comunicativo  se  encuentra 
basado, rescatando a Roman Jakobson, en procesos de significación, y, por ende, que comunicar 
implica, necesaria e inexorablemente, comprender, aceptar y dirigirse a un otro.  
Recordemos  nuestras  preguntas  de  investigación:  1.  ¿Qué  elemento  social  significativo 
configura  la  estrategia  discursiva  de  Magaly  TeVe?  2.  ¿Cómo  se  construye  la  organización, 
relación e  interacción social a través del discurso de Magaly TeVe? Recordemos también que el 







































































ciencia  todavía  por  nacer,  reserva  para  esta  el  nombre  de  semeiología  y  le  atribuye  por  objeto  de 
estudio la vida de los signos en el seno de la vida social (…) Concebimos pues la antropología como el 
ocupante de buena  fe de ese dominio de  la  semeiología que  la  lingüística no ha  reivindicado  como 
suyo.  (…)  es  posible  preguntarse  si  todos  los  fenómenos  en  que  se  interesa  la  antropología  social 
exhiben  de  veras  el  carácter  de  signos  (…)  La  objeción  es  válida  hasta  cierto  punto  y  explica  la 
repugnancia que inspira a algunos admitir en el campo de la antropología social fenómenos tocantes a 




hasta  las  técnicas más  simples de una  sociedad primitiva  cualquiera  adquieren  carácter de  sistema, 
analizable en los términos de un sistema más general. El modo como ciertos elementos de tal sistema 
han  sido  conservados,  excluidos  otros,  permite  concebir  el  sistema  local  como  un  conjunto  de 
elecciones  significativas  (…)  Los  hombres  comunican  por  medio  de  símbolos  y  de  signos;  para  la 
antropología, que  es una  conversación del  hombre  con  el  hombre,  todo  es  símbolo  y  signo  que  se 















“(…) una  teoría general de  la cultura y en último análisis, en un sustituto de  la antropología cultural. 
Pero reducir toda  la cultura a comunicación no significa reducir toda  la vida material a «espíritu» o a 
una  serie de  acontecimientos mentales puros. Ver  a  toda  la  cultura  sub  specie  communicationis no 
quiere decir que la cultura sea solamente comunicación sino que ésta puede comprenderse mejor si se 
examina  desde  el  punto  de  vista  de  la  comunicación.  Y  que  los  objetos,  los  comportamientos,  las 
relaciones  de  producción  y  los  valores  funcionan  como  tales  desde  el  punto  de  vista  social, 
precisamente  porque  obedecen  a  ciertas  leyes  semióticas.  (…)  En  la  cultura  cada  entidad  puede 
convertirse  en un  fenómeno  semiótico.  Las  leyes de  la  comunicación  son  las  leyes de  la  cultura.  La 
cultura  puede  ser  enteramente  estudiada  bajo  un  punto  de  vista  semiótico.  La  semiótica  es  una 
disciplina que puede y debe ocuparse de  toda  la cultura. Resumiendo,  la semiótica estudia  todos  los 















“(…)  la  historia  de  los  sistemas  de  signos  engloba  evoluciones  lógicas,  atinentes  a  niveles  de 
estructuración diferentes y que es preciso aislar ante todo. Si existe un sistema consciente, no puede 




































“[Y,]  (…) cuando  los requisitos para  la ejecución del proceso se reconocen socialmente y preceden al 
propio  proceso,  entonces  dichos  requisitos  deben  considerarse  como  reglas  (y,  efectivamente,  son 
reglas de competencia procesal). [Por otro lado,] (…) los síntomas de significados (en cuanto unidades 
culturales  que  se  convierten  en  contenidos  de  posibles  comunicaciones)  están  organizados  en 

































una  manera  de  articular  tiempos  y  espacios.  De  construir  y  delimitar,  finalmente,  mundos.  El 
perspectivismo  lingüístico  nos  permite  entender  las  relaciones  entre  las  llamadas  personas 
















“(…)  implica  múltiples  lecturas  de  la  realidad,  sugiere  la  posibilidad  de  abandonar  las  formas 
modeladoras y dogmáticas de ver y discutir sobre  lo real. De hecho,  la posibilidad del extrañamiento, 
de  la  relativización  y  de  la  descripción  etnográfica  como  género  y método  de  interpretar  las  cosas 
humanas parece  coherente  con múltiples  visiones del mundo  y  con un  sistema  social  internamente 
diferenciado  (…)  buscando  su  lógica  desde  una  perspectiva  relativizada,  no  particular  o  única,  sino 
completamente basada en  la  comparación. De hecho, podemos decir que el  corazón de una  lectura 





Por  lo tanto, nuestro  interés parte de  la misma experiencia heterogénea de cada uno de 




de  la  lengua  (como  institución  social  normativa,  en  tanto  contrato  social)  y  del  habla  (como 
realización  del  individuo,  en  tanto  selección  y  combinación  de  la  lengua),  para  volver  a  la  ya 
clásica definición del  lenguaje de Saussure  (1916) – es un aspecto  integral de  la vida social  (en 
tanto  vehículo primario para  la  interacción de  los miembros de una  sociedad,  así  como de  las 






expresión de  las pasiones y en  la dialéctica de  los sentimientos. Mucho más tarde, por fin, cuando se 











“Los  empiristas  asumen  que  la  tarea  básica  del  antropólogo  en  el  campo  es  tomar  nota  de  las 
conductas,  cara  a  cara,  directamente  observadas,  de  los  miembros  de  una  comunidad  local  en 
interacción  recíproca en sus actividades cotidianas. Este campo  localizado de  la conducta humana se 
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analiza  entonces  como  aquel  en  el  que  las  personas  sociales,  representando  las  convenciones 
consuetudinarias asociadas con sus roles y estatus particulares, entablan transacciones económicas. Las 
transacciones económicas  repercuten en nuestra  comprensión del  sistema de  instituciones políticas, 
legales  y  religiosas manifiestas dentro de  las  cuales  funciona  la  comunidad. En este  caso,  lo que  se 
describe  como «estructura  social» del  sistema deriva de  estas  series de  transacciones directamente 
observadas. Los antropólogos empiristas evitan  la discusión sobre «la estructura de  las  ideas vigentes 
en  una  sociedad»  que  la mayor  parte  de  ellos  consideraría  una  abstracción  de  orden  secundario, 
inobservable,  inventada  por  los  teóricos  (…)  Los  racionalistas  a  la  manera  de  Lévi‐Strauss  se 
autodenominan «estructuralistas», pero en este caso el término estructura se refiere a la estructura de 
las ideas más que a la estructura de la sociedad. Por su interés en las ideas como opuestas a los hechos 
objetivos,  los antropólogos racionalistas tienden a  interesarse más en  lo que se dice que en  lo que se 
hace  (…)  Para  los  que  adoptan  este  enfoque,  las  interacciones  directamente  observadas  entre  los 






más  que  nunca,  en  una mirada  horizontal,  que  considera  al  otro  en  el  proceso  descriptivo‐
interpretativo dentro de los marcos conceptuales de los mismos actores socio‐culturales. De esta 































las  primeras  y  a  continuación  devolvérselos.  Y  un  concepto  es  una  relación  compleja  entre 
concepciones,  un  agenciamiento  de  intuiciones  preconceptuales;  en  el  caso  de  la  antropología,  las 







“(…) una  licencia para ponerse pesado.  (…) El concepto de “coleccionar mariposas” es corriente en  la 
disciplina, y caracteriza con propiedad  las actividades de muchos etnógrafos e  intérpretes  fracasados 
que  se  limitan  a  acumular  bonitos  ejemplos  de  costumbres  curiosas  clasificadas  geográfica, 






























de  las  producciones  de  sentido  o  de  la  profundización  en  los  contornos  sociales,  económicos, 





cuando  debe  ocurrir  lo  contrario  si  realmente  la  antropología  y  el  antropólogo  se  proponen 
reconstruir y divulgar – como Nancy Scheper‐Hughes (1992), quien no confunde información con 
conocimiento – el estudio de otros conocimientos u otros modos de significar de la gente. Y ello 
por medio  de  “(…)  un  procedimiento  sistemático mediante  el  cual  el  antropólogo  observador 
participante  pueda  comenzar  a  descodificar  los  mensajes  insertos  en  las  complejidades  que 
observa”  (Leach, 1976, p.2‐3). Entonces, un ejercicio de  formalización, de explicación del hecho 






de  introducir  y  de  realizar  una  presentación  descriptiva  y  condensada  del  programa  televisivo 
Magaly TeVe. Por ello, solicito al lector la indulgencia del caso. 
A  finales  del  año  1997, Magaly Medina  entró  en  escena,  con  un  programa  propio,  los 
sábados por  la tarde, desde  las 16:00 a  las 18:00 horas, bajo el título de Magaly TV, después de 
haber pasado, en 1995, por el semanario Oiga como crítica de televisión y como conductora, en 
1996,  de  una  secuencia  diaria  sobre  la  farándula  para  el Noticiero  de ATV. Al  ver  el  éxito  del 














es  transmitido por Frecuencia Latina, de  lunes a viernes, a  las 13:00 horas, y es conducido por 
Sofía  Franco  y  Rodrigo  González,  conocido  como  “Peluchín”.  El  segundo  de  ellos  se  llama 





presenta de  todo un poco. El diario El  comercio es un ejemplo de ello,  al dedicar una  sección 
denominada Luces para hablar del espectáculo. En la línea de estos tres programas televisivos que 
se dedican  íntegramente  al espectáculo, podemos encontrar, entre  los medios  impresos,  a  los 
diarios  Aja,  Ojo  y  Trome,  y,  entre  los  medios  radiales,  al  programa  Entrometidas,  bajo  la 
conducción de Patricia Salinas y Maritza Espinoza, y transmitido de lunes a viernes a partir de las 
9:30 horas por CPN Radio. Al mirar estos medios, desde una perspectiva general y panorámica, no 







es  interesante señalar que – a pesar de  los numerosos e  infructíferos  intentos de  imitación, no 
sólo en medios televisivos, que copian el estilo  lingüístico del programa y su forma particular de 

















dato es relevante si aceptamos que el  target principal del programa son  las amas de casa y  los 
jefes del hogar (IBOPE TIME, 2010). Así también, podemos señalar que, en promedio, quienes más 




































































que nos  interesa es  la pública,  la que performa y proyecta una  imagen simbólica a través de un 
juego, pensado, calculado o no, de signos en escena. Así, mientras Magaly Medina, como persona 
íntima y natural, no socializa abiertamente, y se recluye en espacios clandestinos, Magaly Medina, 
















pleno dominio del exceso, encauzando  la  travesura en un programa cuyos  límites ha  ido conociendo 
cada vez mejor” (Vivas Sabroso, 2008, p.487). 
 




















vuelta a que después  las  consecuencias  sean peores, ¿no? Porque  como dice el dicho  todo  tiene  su 








como  en  el  espectáculo,  (…)  entonces  imagínate  que  ella  ya  no  esté  en  el  programa,  va  a  haber 
consecuencias. En el sentido que hay muchas cosas que no van a conocer la realidad; por ejemplo, los 
futbolistas le tienen un terror a Magaly porque ella los chapa haciendo cosas indebidas. Y, si no hubiera 
sido por  ella,  imagínate  cuántas.  Este muchacho que  se  cree mucho,  el  chico  este  Tócame  que  soy 
realidad, que estuvo con esta chica bailarina, una flaquita ella, Raymond Manco. La chica fue a declarar 
y dice que él le dijo tócame que soy realidad. Qué tal raza, digo yo. Igualita Magaly también: quien será 






la  psiquis  del  hombre  (McLuhan,  1964),  el mensaje  que  se  emiten  desde  el medio  – Magaly 
Medina deviene aquí en medio – no contiene sólo  información objetivada, sino que, al ser, por 
amplificación, prolongaciones de los artefactos y de la psiquis humanas, los mensajes contienen – 
para  bien  o  para  mal  de  unos  u  otros,  de  forma  consciente  o  inconsciente  –  información 
subjetivada, lo que nos lleva a constatar – indiscutiblemente – que el medio es el mensaje. No es 
producto del azar el hecho que Magaly Medina haya sido elegida, por medio de encuestas, como 




genera el mayor prime  time  (ME, 2010), como  la  figura de  la  farándula con más poder  (IPSOS‐




“(…)  siempre  llama  a  cerrar  filas  con  ella  sobredimensionando  las  venalidades  de  sus  víctimas, 
mofándose  del  exhibicionismo  de  los mismos  artistas  que  persigue  hasta  el  hartazgo, mostrándose 
intolerante con  la paja en el ojo ajeno cuando  luce  frescamente  la viga en el suyo  (…)  [cultivando] el 
palabreo  con  retórica  gestual:  diarios  y  revistas  lanzadas  al  piso,  poses  de  hueca  indignación, 





(aunque  insoluble de aquel).  [Es su  rollo compulsivo y  todas estas características  las que se han]  (…) 
convertido  en  su  tag de presentación  y, más que  eso,  en metonimia  y  símbolo de  su oficio”  (Vivas 
Sabroso, 2008, p.485‐487).  
 
Cuando  presenta  un  artista  controversial  y  le  hace  preguntas  un  poco  incómodas.  Por  ejemplo,  a 
Servando y Florentino, ¿qué sentían que habían muerto dos chicas en su concierto? ¿Por qué yo debo 
oír sólo lo bonito? O, ¿por qué preguntarle sólo las cosas que les agraden o para no lastimar? Hay casos 

























su  equipo  de  periodistas.  Sin  embargo,  sus  actitudes  de  mujer  moderna  e  independiente  se  ven 














momentos en  los que ella  solamente no habla del espectáculo; a  veces  cuando hay problemas, ella 
trata de hablar de los hijos, o de la familia. Por ejemplo, a una bailarina le dijo tú eres madre, tienes que 
ser madre, sal adelante por tu hijo, hombres hay muchos. O sea, trata de darte, en tu problema que tú 
tienes, de darte un  consejo. Y ella de  verdad, para mí,  yo  la pongo  como un ejemplo  a  seguir, que 
empezó desde abajo, sola, tuvo a su hijo sola. A mí me da un ejemplo a seguir. Sola, ha empezado como 
madre  soltera. Mira  todo  lo  que  tiene  ahora.  Como  ella  dice,  lo  puedes  obtener  todo  a  base  de 
sacrificio, porque ella  lo dijo,  todo eso no  lo ha obtenido gratis,  lo ha obtenido a base de  sacrificio. 
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cultural  entre  las  fracciones  presentan  unas  estructuras  simétricas  e  inversas,  y  que  las  diferentes 




comúnmente  reconocidas  como  estéticas  constituyen  una  dimensión,  estas  estructuras  tienen  que 













por medio de diversas cirugías plásticas. Se ha  ido produciendo. Ha  ido  refinando – si esa es  la 
palabra para intentar decir algo así como desfeándose de, puesto que ella misma juega (afirma y 
se burla) con su  fealdad  física – poco a poco,  lenta y casi  inadvertidamente,  las  facciones de su 
rostro – su nariz, pómulos y dientes – y las formas físicas de su figura, gracias a la liposucción y a 
otras intervenciones en el quirófano. Cabría, entonces, hacer la pregunta de si ¿se podría afirmar 
que  la persona  (no el personaje) de Magaly Medina  se ha  ido blanqueando? Si  la  respuesta es 
afirmativa,  este  hecho  no  hace  sino  plantear  una  discusión  de  raza.  El meta‐discurso  corporal 
(hecho implícito) de la persona (no del personaje) de Magaly Medina sugiere que ella persigue un 









y  los  camarógrafos  le  hacen  la  jugada,  y  ella  dice  estoy,  acá  estén  quietos,  cuando  ella  dice  juattt, 
cuando  baila  también,  claro,  porque  tiene  dos  pies  izquierdos,  baila  horrible,  pero  ahí  también me 









castiga a  los  cuerpos y  comportamientos de  los personajes en  la esfera mediática. Y es que el 
discurso normalizador  
  
“(…) permite al poder disciplinario  ser a  la  vez absolutamente  indiscreto, ya que está por doquier  y 
siempre alerta, no deja en principio ninguna zona de sombra y controla sin cesar a aquellos mismos que 
están encargados de controlarlo; y absolutamente "discreto", ya que funciona permanentemente y en 
una  buena  parte  en  silencio.  La  disciplina  hace  "marchar"  un  poder  relacional  que  se  sostiene  a  sí 
mismo por sus propios mecanismos y que sustituye  la resonancia de  las manifestaciones por el  juego 





Y ¿qué más violencia que  la que uno ejerce  sobre uno mismo,  sobre  su mismo cuerpo? 
Entonces, estamos hablando tanto de violencia física (cortes a la piel) como de violencia simbólica 
(hacer  evolucionar  –  en  el  sentido  estrictamente  evolucionista  del  verbo,  y  con  este  todas  las 








previamente constituidas.  [En otras palabras,]  la   violencia simbólica es esa coerción que se  instituye 
por mediación de una adhesión que el dominado no puede evitar otorgar al dominante (y, por lo tanto, 
a  la dominación) cuándo sólo dispone para pensarlo y pensarse o, mejor aun, para pensar su relación 






analógica,  doblez  y  yuxtapuesta  sátira  burlesca,  no  sólo  ridiculizándolos,  sino  también 
destruyéndolos simbólicamente al condenarlos a meras figuras simbólicas a las que suele volver, 













construcción  simbólica  de  identidades,  con  una  fuerte  feminización  del  discurso,  tanto  de  la 
conductora  como  de  la  producción  del  programa,  y  que,  en muchos  casos,  ayuda  a  reforzar 
múltiples estereotipos. Por ejemplo,  
 
“(…)  se  juzga  a  la  mujer  del  espectáculo  de  manera  despreciativa,  se  las  califica  como  infieles, 
prostitutas, pleitistas, pobres  y hasta mentirosas. A  la mayoría  se  les dice  choclonas  y  viejas  y  a  las 
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1. Chismosa y envidiosa.‐ Tanto en  la  conductora  como en  las  locutoras  se  refleja este 
tipo  de mujer.  Se  trata  de  personas  pleitistas  que  buscan  pelea  con  gente  de  su 
alrededor y que carecen de actitudes solidarias. 
 
2. Mujeres  en  edad  adulta.‐  Reiteradamente  se  burlan  de  mujeres  que  consideran 
“viejas”, atribuyéndoles deseos de  juventud que no pueden  satisfacer. Ante ellas  se 
muestra una actitud discriminatoria. Nada de  lo que estas mujeres hagan es valorado 




justifica  sus  comentarios  negativos  exigiendo  mayor  inteligencia  en  las  mujeres 
artistas, así como un mayor desempeño en su trabajo. Por otro lado, algunas modelos 
son alabadas por el locutor por ser bonitas y delgadas. Muestran imágenes de mujeres 
casi desnudas, y el  locutor admira sus cuerpos como si  fueran carne para comer –  la 
forma  de  hablar  y  sus  palabras  así  lo  sugieren.  Estas mujeres  son  cosificadas  cual 





con quién  salen y con quién probablemente han  tenido  relaciones  sexuales. De esto 
deriva que dichas artistas no gocen de  libertad en  su  comportamiento, porque ante 
cualquier  detalle  son  candidatas  a  ser  tachadas  de  “fáciles”,  “jugadoras”  u  otros 






5. Mujer moderna y  trabajadora.‐ Esta  imagen de mujer está encarnada en  la  locutora 
quien  reiteradamente  se  jacta de  su  independencia y empuje. En algunas ocasiones, 
ella rescata dichos atributos en otras mujeres. A pesar del maltrato que hace a muchas 
mujeres,  la  conductora,  desde  su  experiencia  personal,  reivindica  el  trabajo  de  la 
mujer,  pues  se  jacta  de  ser  alguien  que  ha  salido  adelante  siendo  plenamente 
independiente.  Del  mismo  modo,  en  su  forma  de  conducir  el  programa,  ella  se 
muestra completamente autosuficiente, poderosa,  insensible y altamente mordaz en 
sus comentarios. Domina con facilidad la escena y aparece como única líder y directora 
de  su  equipo  de  periodistas.  Sin  embargo,  sus  actitudes  de  mujer  moderna  e 
independiente  se  ven  empañadas  con  su  imagen  frívola.  Asimismo,  su  imagen  de 
mujer  fuerte  se  asocia  a  sus  reiterados  gestos  de  desprecio  ante  los  demás.  En 





1. Libidinosos.‐  Especialmente  en  la  actitud  del  locutor,  se muestra  la  imagen  de  un 
hombre que  siente poder  frente  a mujeres de buen  cuerpo  a quienes designa para 
satisfacer  su  deseo  carnal.  Tiene  una  actitud  arrogante  y  revela  sus  deseos 
morbosamente. Además de burlón, se esfuerza por ser antipático. 
 
2. Fracasados.‐  Los  motivos  de  burla  alrededor  de  hombres  son  principalmente  la 
impotencia sexual – de la mano con la vejez –, la inutilidad, la pobreza y la poca fama. 
La fealdad no es algo con lo que se burlen reiteradamente, pero sí lo mencionan, de la 






dinero de  sus parejas estables o de  turno –,  a  los borrachos  y  los  tramposos, estos 
últimos  proyectados  como  varones  primitivos  que  se  dejan  llevar  por  sus  pulsiones 
primarias  y  que  ceden  fácilmente  a  la  “tentación  carnal”.  Entre  estos  hombres  – 




con un discurso  feminista a  los hombres y con un discurso machista a  las mujeres, claro, en  la 
acepción popular de ambos discursos. No obstante,  
 










“(…)  los  aparatos  disciplinarios  jerarquizan  los  unos  con  relación  a  los  otros  a  las  "buenas"  y  a  las 
"malas"  personas.  A  través  de  esta  microeconomía  de  una  penalidad  perpetua,  se  opera  una 
diferenciación  que  no  es  la  de  los  actos,  sino  de  los  individuos  mismos,  de  su  índole,  de  sus 
virtualidades, de su nivel o de su valor. (…) el arte de castigar, en el régimen del poder disciplinario, no 







rol  social  crucial  como modelos  de  y  para  la  vida  social‐mediática  del  programa,  a  través  de 
valores compartidos, de confirmación y negación de creencias y de un  interés social compartido 
(Lule, 2005), ni tampoco encarnan únicamente las creencias colectivas de la sociedad – como los 











sus  comentarios  son muy  persuasivos  en  eso  en  que  el  hombre  engaña,  el  hombre  hay  que  tener 
cuidado. Pero es en  son de vender eso.  (…) Magaly  sabe vender bastante bien  la vida  íntima de  los 
artistas.  Cosa  que  no  se  ha  visto  antes  en  otro  programa.  En  el  programa  de Magaly,  lo  sacan  no 
importando  las  consecuencias o el daño. Digamos que  la  sociedad es parte del morbo, a  veces uno 
quiere saber más de  lo que, de  la  intimidad, y eso es  lo que ha hecho que ella tenga éxito. Ha sabido 






























































para hablar, y, en  realidad, yo  lo he visto en persona y es obvio,  lo he visto comprando y  todo, y su 
comportamiento no es  igual porque  tiene que vender una  imagen del hombre gracioso, del hombre 















Zanetti dijo un día un  comentario que ella  le pagaba  todo, y de ahí él  se quedó  con esa  imagen de 






ciertas  características  las  posee  o,  para  enunciarlo  desde  el  otro  lado,  de  que  uno  tiene  que 













de  vista nativo,  tal parece que esta disposición del par binario  – persona/personaje  – está  en 
estrecha relación con un ser/mostrar ser, respectivamente, donde el ser se encuentra más cerca 
de  la verdadera  identidad real y el mostrar ser de una falsa  identidad ficticia. Este hecho ya nos 
arroja, por lo menos, una constatación: que la identidad se concibe como un fenómeno unívoco y 
único, y lleno de máscaras – en la acepción popular del término – que la cubren. Pensemos en el 




mujeres que, muchas veces ante cámaras, son  las  ladies, pero cuando estás, de repente, en  la calle… 
















que  la persona de Pablo Villanueva es un hombre  serio  (statu‐quo) en  la esfera pública. Ahora 













ideados  para  dar  una  impresión  que  contradice  la  fomentada  por  el  actuante,  que  el  auditorio  no 
puede  evitar  alarmarse  por  estar  comprendido  en  la  interacción  en  un  grado  conveniente,  aunque 
puede darse cuenta de que, en último análisis, el hecho discordante carece en realidad de significación 
y debería pasarse por alto. El punto crucial no es que la efímera definición de la situación causada por 









mientras  los  demás  circunstantes  se  sienten  hostiles,  y  es  posible  que  todos  lleguen  a  encontrarse 



































(…)  la gente, a veces, dice unas cosas y después dice otras cosas, y  lo cambian cuando  las enfrentan 
(Sara).  
 
(…) sacar a  la  luz cosas que a veces  la gente no sabe o es  incrédula, o no está al tanto como ella  (…) 
Magaly saca a la luz la realidad de las cosas, el público a veces no sabe la realidad y ella nos hace saber. 
Muchos critican y dicen que ella mucho se mete en la vida, pero no es así. Porque ella lo que hace es 











A veces me da  impotencia  cuando hablan de  los  futbolistas que no  les pasan pensiones a  sus hijos, 
porque  en  realidad  tienen  bastante  dinero,  y Magaly  lo  único  que  hace  es  decir  este  hombre  está 



















diversión ni el humor en  sí mismos,  sino, más allá de eso,  la  indignación  y  la desaprobación – 
expresadas con toda ironía, sarcasmo, parodia, exageración, comparaciones, analogías, dobleces, 
yuxtaposiciones  posibles  –  contra  alguien,  ridiculizando  sus  costumbres,  sus  conductas,  sus 
defectos, vicios y abusos que social y mediáticamente el sátiro o la sátira desaprueba. Así, la sátira 
burlesca constituye un medio para expresar la insatisfacción hacia un ser social‐mediático, con el 






contenido y blancos de  intención,  circunscritos a embarazos dentro del matrimonio,  fiestas,  viajes  y 
romances públicos.  (…) En breves  secuencias, o en giros de entrevista,  la conductora chismeaba con 
soltura pero con cautela. Los chismes más picantes e invasivos de la privacidad eran practicados por los 
asomos  de  prensa  amarilla  vespertina,  (…)  en  los  cincuenta,  pero  estos  no  fueron  fácil  e 
inmediatamente asimilables por  la televisión.  (…) La prensa del espectáculo, con amplio espacio para 
publicar  los ecos noticiosos de  la gente de  televisión,  tenía  larga experiencia  con el  cotilleo pero no 
había  dado  el  salto  invertido  a  la  pantalla.  Salvo  tímidos  deslizamientos  al  chisme  en  la  televisión 
mujeril  y  en  los  espacios  de  concursos,  fue  una  novedad  matinal  que  en  1997  Utilísima  invitara 
90 
 
sistemáticamente a  redactores de diarios populares.  (…) Eran  todavía,  chismes  inocuos, aunque más 
que antes, resbalando al terreno de  los  jales y “congelamientos” profesionales,  las crisis emocionales, 





“Este  programa  de  chismes  se  caracteriza  por  hacer  informes  de  la  vida  de  artistas  peruanos  y 
extranjeros con un tono sarcástico. Se dedica a lo que comúnmente se llama “raje”, que no es otra cosa 
que hacer comentarios negativos enfocando  las actuaciones deficientes de  los artistas. Se regodean y 
divierten  con  los  “rajes” que derivan en  insultos  y apodos. El  tono del programa  refleja una actitud 
cizañera y muchas veces genera conflictos en  la vida  real de  las personas  involucradas – quienes no 
necesariamente  detentan  gran  fama  pero  que  están  asociadas  a  alguien  que  sí  la  tiene  o  han 























































verbalizadas, de  las originales claquetas que aparecen antes y después de  los comerciales y  las 
frases burlonas debajo de la pantalla, y aquellos ampayados por las cámaras del programa, entre 
los  cuales  se  pueden  contar  a  futbolistas,  actores,  actrices,  vedettes,  cómicos,  cantantes, 
presentadoras(es) de  televisión y otros personajes del star system de  la  farándula  local  limeña, 
figuras de la adoptada ciudad de Chollywood, marca personal de Magaly TeVe. 
 
Infidelidad,  creo  que  uno  de  sus  temas más…  Creo  que  el  setenta  por  ciento  de  su  programa  es 





por culpa de  tal mujer o de  tal hombre. Eso es el chisme. Cuando  te  informa de personas y  tú estás 
escuchando.  Yo  soy  chismosa,  cuando  veo Magaly, mi mamá me  dice  chismosa  eres  ya,  que  tanto 
Magaly, Magaly, Magaly.  Yo digo, mamá,  tú  también  eres  chismosa  porque  tú  estás  sentada  en  tu 
cuarto y ahí lo ves. Ella dice: No, yo no soy chismosa, yo sólo escucho. ¿Escuchas? – digo yo. – Entonces, 
también lo estás escuchando. Te gusta el chisme. Que me digan a mí, Sara, eres chismosa, te gusta ver 






Parafraseando a Melville  J. Herskovits  (1937; 1947), el chisme, como  fenómeno cultural, 
puede ser observado como un mecanismo que sirve no sólo para la (reiteración de la) unidad de 







la mayoría de nosotros  estamos  enganchados  en  chismear  (…) No obstante,  comentarios populares 
sobre el chisme tienden a tratarlo como algo riesgoso y azaroso y usualmente como algo para estar en 
desaprobación  (…)  El  chisme,  en  todas  sus  muchas  variantes,  es  un  proceso  culturalmente 
determinado, que  tiene  sus propias  reglas  tradicionales,  traspasa más allá de donde es  fuertemente 











¿qué me  garantiza  a mí  que  ella  no  vaya  a  decir  nada?  Las mujeres  son  chismosas  y  los  hombres 
























historia  a  que  en  mi  vida  personal  estar  en  eso…  porque  yo  no  conozco  a  esas  personas,  yo 














Si  es  alguien que de  repente  conozco  y me  cuenta  algo, no  soy participe de  seguir  en  eso, porque 















Son  personas  común  y  corriente,  como  todos  nosotros.  Sólo  que  porque  están  en  la  televisión,  las 
ponen diferentes a nosotros. Por eso es que nosotros, como somos personas que no estamos dentro de 
la  televisión, cuando Magaly  informa o dice algo, nos  interesa más saber, porque nos  informa de  las 
personas que trabajan ahí, de lo que le pasó, si se separó de su pareja, o le pegó o le hicieron un juicio. 




seguro que  si ponen a Brad Pitt o a Richard Gere, o  sea, a mí no me  interesa  lo que  les pase,  y es 
guapísimo  y es  churrísimo  y eso, pero no es algo que en algún momento  lo podamos  tocar, no me 
puedo cruzar con ellos en el supermercado. Ver y sentir. Sientes un poco más a tu gente. (Úrsula).  
 






















Recargados  de  Risa,  habla  de  los  cómicos,  de  las  vedettes.  Yo,  qué  los  conozco  a  ellos,  pero 





el  chisme mantiene  la  unidad  y  los  valores  de  los  grupos  sociales;  que  permite  a  los  grupos 







otras  con quienes  tienen una  relación  social  cercana. Por  lo  tanto,  cuando  tratamos de  comprender 
porqué es que las personas en todos los lugares y en todas las épocas han estado tan interesadas en el 
chisme y el escándalo sobre cada uno, tenemos que observar a aquellos a quienes excluyen de unirse al 
acto de  chismear y de escandalizarse. Es decir, el derecho a  chismear  sobre algunas personas es un 
privilegio extendido sólo a una persona cuando esta es aceptada como miembro de un grupo. (…) Por lo 
tanto,  los  derechos  para  chismear  sirven  como marcador  de  un  grupo  particular  de  otros. No  hay 










y el escándalo – para  juzgar, ejerciendo  su poder argumentativo‐valorativo activo de  juicio, en 
tanto  los  sujetos‐objetos  (los  excluidos)  se mantienen  anulados  y  juzgados,  sin  poder  contra‐
argumentativo, por  lo menos por un  instante mediático determinado. Rescatemos, al  respecto, 
que  ya  Émile  Durkheim  (1912)  señalaba  que  el  ritual,  en  tanto mecanismo  de  control  social, 
integra a la sociedad y reproduce los roles y el status de su estructura social. Así, la sociedad, con 
una dinámica  vital propia que  va más  allá del  individuo, expresa  su  fuerza  sobre  la  conciencia 
individual a través del culto a lo sagrado – aquellas fuerzas ocultas, misteriosas y sobrenaturales: 
lo moral, en nuestro caso –, y que no es otra cosa que el culto a la sociedad, a la vida colectiva y a 





día no puede ser expresado de otra manera. Si  reprimen el chisme y  las murmuraciones,  los valores 
mismos desaparecerían…  [En ese  sentido,]  (…) el  chisme dentro de un grupo  lo diferencia de otros, 























que  están  con unas  y  con otras.  Eso me da  cólera porque no  es  así, pues, me da  cólera que  estén 
jugando con los sentimientos de la persona que tienen. Como que no hay una seriedad en su persona, 
en  sus  sentimientos. Que  los  ampayen,  está bien, me  siento bien. Que  son  infieles, pues,  y que no 













un  juego  culturalmente  controlado  con  importantes  funciones  sociales.  [Y  es  que]  mientras  más 
exclusivo [en nuestro caso, deberíamos decir disciplinaria = vigilante + castigadora] es un grupo social 



































orales  significan y  circulan  los  signos del  chisme y del escándalo dentro de espacios y  tiempos 




























pureza,  la  limpieza, el control, y se opone, por ende, a  la contaminación y el descontrol – por y 
para el orden de las normas sociales vigentes – puesto que cada sociedad establece cómo se debe 





Hay ampays que, ya pues, que tú eres un  jugador, como ella  les dice a  los hombres, o a  las mujeres, 
sabes que, eres una  jugadora, ya pues, ha sacado sus ampays. Cuando  la ampayan con otra persona 
que no  es  tu pareja,  como  ella  lo dice.  Por una parte me da pena  cuando  lo  saca  y destruye  a  las 
relaciones,  todo, pero después digo, para qué  lo hacen, pues. Bien hecho, porque para qué  lo hacen, 
teniendo  pareja,  sale  con  otra  persona.  Ahí  le  echan  la  culpa  a Magaly,  porque  dicen  que Magaly 
destruye las familias, pero no destruye Magaly, destruye la persona que lo ha hecho, eso es lo que no 
entiende  la gente, que Magaly no destruye,  solamente Magaly  lo  informa, para que  se dé cuenta  la 


































ejercicio del poder, ya que permite  reducir el número de  los que  lo ejercen y multiplicar el de 
aquellos  sobre  los  que  se  ejerce.  En  ese  sentido,  el  panóptico  “(…)  puede  ser  utilizado  como 
máquina  de  hacer  experiencias,  de  modificar  el  comportamiento,  de  encauzar  o  reducar  la 
conducta de los individuos” (Foucault, 1957, p. 188). Así, la disciplina 
 
“(…)  no  puede  identificarse  ni  con  una  institución  ni  con  un  aparato.  Es  un  tipo  de  poder,  una 




fin  determinado  (las  casas  de  educación,  los  hospitales),  ya  sea  por  instancias  preexistentes  que 
encuentran  en  ella  el medio  de  reforzar  o  de  reorganizar  sus mecanismos  internos  de  poder  (será 
preciso demostrar un día cómo  las relaciones  intrafamiliares, esencialmente en  la célula padres‐hijos, 
se han  "disciplinado", absorbiendo desde  la época  clásica esquemas externos, escolares, militares, y 
después médicos,  psiquiátricos,  psicológicos,  que  han  hecho  de  la  familia  el  lugar  de  emergencia 
privilegiada para  la cuestión disciplinaria de  lo normal y de  lo anormal), ya sea por aparatos que han 
hecho  de  la  disciplina  su  principio  de  funcionamiento  interno  (disciplinarización  del  aparato 
administrativo a partir de  la época napoleónica), ya sea, en fin, por aparatos estatales que tienen por 




















una  congregación  absolutista del poder  y del ejercicio de  juzgar  y  sentenciar, una mirada que 
vigila, pero que no es vigilada: 
   
“Y  para  ejercerse,  este  poder  debe  apropiarse  de  instrumentos  de  una  vigilancia  permanente, 
exhaustiva,  omnipresente,  capaz  de  hacerlo  todo  visible,  pero  a  condición  de  volverse  ella misma 





“(…) un dispositivo que  coacciona por  el  juego de  la mirada; un  aparato  en  el que  las  técnicas que 
permiten ver inducen efectos de poder y donde, de rechazo, los medios de coerción hacen claramente 
visibles  aquellos  sobre quienes  se  aplican  (…) unas miradas que deben  ver  sin  ser  vistas”  (Foucault, 
1975, p. 158). 
 
















“El examen combina  las  técnicas de  la  jerarquía que vigile y  las de  la  sanción que normaliza. Es una 

























que el  fenómeno  fundamental de nuestra época moderna es  fue el mundo  conquistado  como 
imagen. En ese sentido,  
 





































































allá  de  la  frontera  limitante:  hay  que  significar  lo  que  está  más  allá  del  límite  ya  sea  como 
perturbaciones, como salvajes, etc. De manera que es siempre necesario un Otro (lo externo al sistema) 





debe  o  tiende  a  ser  hegemónico  y  si  esto  es  así,  de  lo  que  estamos  hablando  es  de  una  relación 
Nosotros/Otro en medio de un conjuntos de relaciones de poder” (Erik Pozo Buleje, 2012). 
 
Entonces,  El  Ser  de  El  Transgresor  atenta  contra  el  Deber‐Ser  del  cuerpo  u  organismo 
social. Por ello, todo  indica que Magaly TeVe se enfoca en aquello que está fuera de  los marcos 
límites del  sistema de  control de  la  sociedad – en  sus  intersticios, en  lo prohibido,  lo  tabú,  lo 
vetado, etc. – y, por ende, en sus espectros: el loco, la vedette, el escandaloso, la voluptuosa, el 
que  no  quiere  pagar  paternidad,  etc.;  es  decir,  en  sus  miembros  pseudosociales:  no  en  los 
asociales  (quien  es  consciente  de  su  falta  de  identificación  con  la  axiología  social),  no  en  los 
antisociales (quien pierde la noción de la importancia de las normas básicas de convivencia social, 
como el asesino), y  sí en  los pseudosociales  (quienes atentan no  contra  las normas básicas de 
convivencia, sino contra la axiología social, pudiendo ser reinsertado al cuerpo social si se encauza 















‐ La modelo Viviana Rivasplata,  ampayada en  compañía del hermano del periodista  y 
escritor Jaime Bayly.  






































un  acto  y  que  pueden modificar  la  aplicación  de  una  regla;  es  el  individuo  tal  como  se  le  puede 
describir, juzgar, medir, comparar a otros y esto en su individualidad misma; y es también el individuo 





los  procedimientos  disciplinarios  invierten  esa  relación,  rebajan  el  umbral  de  la  individualidad 








transgresión  y  a  quienes  se  considera  como  los  transgresores  son  determinados  socio‐
culturalmente  por  el  sistema  axiológico  hegemónico.  Así,  pues,  se  puede  decir  que,  en 
perspectiva de un sistema valorativo mucho más tradicional, el conjunto sígnico de Magaly TeVe 
es  también un  transgresor, en cuanto a  su quehacer  (el gossip y el  interés por  la vida privado‐
pública  como  medios  laborales  profesionales  para  obtener  remuneraciones  económicas),  en 











pero,  como  los  anteriores,  no  tienen  presencia  socio‐mediática  (mujeres  movidas,  hombres 
libidinosos, personas homosexuales o infieles en la esfera pública). Pero, si estas personas hacen 


















Magaly Medina  tiene, entonces,  a  través de un programa  comparativo, donde pone en 





el  caso  de  Dorita,  que  se  casó,  se  casaron  todo  bien  bonito,  entonces  ella  está  ahí,  pasando  las 






Esta exhibición  socio‐mediática  (pública y masiva)  se puede  traducir en un ampay, cuyo 
carácter denota un juego donde, precisamente por ser lúdico, está prohibido molestarse:     
 













Medina  busca  es  controlar  la  acción  del  cuerpo,  su  conducta  y  comportamiento.  Importa,  así, 
poco lo que los transgresores piensan, pero sí importa mucho lo que hagan. Pero, lo que hagan en 



















llega  a  los  cuerpos  en  profundidad;  detrás  de  la  gran  abstracción  del  cambio,  se  persigue  el 
















realidad, no está mal, pero sí, una persona pública  tiene que cuidar su  imagen,  lo único que Magaly 



























mediático‐social  basado  en  la  noción  de  la  envidia,  y  cuya  lógica  de  sentido  es  fácilmente 
deducible desde Magaly TeVe. Esta  lógica que estructura y enuncia diversas  formas discursivas, 
no obstante, está desapareciendo. Pero, ¿ante qué otra lógica discursiva la envidia, también como 








los  flujos migratorios  internos:  ¿estamos  hablando  acaso  de  la  futura  clase  socio‐económica  y 
política  de  Lima?)  y  de  su  estilo  de  vida  progresista  (sin  duda,  una  sobre‐valoración  de  la 





indirectamente, para edificar una vivienda, un hogar; el del Banco Continental y  la  idea de  la re‐
estructuración – antes existíamos, ahora significamos – de la imagen institucional por la presencia 
de un nuevo Perú; el del  cuy mágico,  ese  animal del Perú profundo,  ahora  celebrity popular  y 
validador de préstamos, garantías bancarias y de símbolo – un signo socialmente convencional, de 
















Por  supuesto, Al  fondo  hay  sitio  constituye  un  primerísimo  primer  paso  –  pues  falla  en  tanto 
cuestiona constantemente el aspecto racial y socioeconómico de los personajes subalternos, para 
juzgarlos  a  partir  de  los mismos,  en  vez  de mostrar  un  signo  acumulado  y  domesticado  de 
inclusión, donde  los otros personajes no tengan necesidad de cuestionar, en términos de poder, 




directamente del discurso oral de  las calles  limeñas, de  los cobradores de pasaje del transporte 

















–  no  ha  cedido  espacios  y  tiempos  en  cuanto  a  su  tarea  de  producir  y  reproducir  directrices 
fundamentales y valores esenciales para la convivencia social ante programas como Magaly TeVe 
que aparece  como alternativa educativa – no  la  ideal, por  supuesto, por  los  signos  (directrices 
fundamentales y valores esenciales para  la  convivencia  social) que no  construye  su discurso  (y 
que no tiene la obligación de construir), ni tampoco la única, y mucho menos la oficial, aunque sí 
mucho más saludable que aquellas que se  jactan de haberse enrumbado en una cruzada por  la 
















nazista? Pero,  la  televisión  también puede ser aprovechada positivamente, como suplemento o 
complemento  de  la  escuela. Como  suplemento,  ante  un  sistema  educativo  oficial  sin  finalidad 
pragmática definida o perdida – o válida sólo para sí misma –, pues alienta  la memorización en 
vez de  la argumentación, y  trabaja con  referentes de otras  realidades que, por  lo demás, no  le 
confieren sentido aplicado a las diferentes realidades particulares de este país, ante este sistema 
– insisto – no predicativo, ni económico y, mucho menos, gratificante. Como complemento, y sólo 
después  de  haber  reestructurado  un  sistema  oficial  escolar  con  signos  claros  y  precisos  para 
operar sobre la realidad peruana, para trabajar, paralelamente y en conjunto con la escuela, pues, 
y mucho más a estas alturas de la influencia de una nueva tecnósfera, el aula de clase no debe ni 
se  encuentra  ya  circunscrita  a  un  tiempo  y  espacio  determinados  por  cuatro  paredes.  No 
olvidemos que  la  televisión es  todavía un medio masivo, un buen canal para  transmitir valores 







































  Así, pasando ya a una  tercera constatación, preguntémonos, ¿cómo el chisme, en  tanto 
mecanismo de  relación, pone en práctica  la organización del contrato moral, configurando, así, 
una interacción social específica? En otras palabras, si lo moral organiza una sociedad y el chisme 
pone  en  relación  dicha  organización,  entonces  la  puesta  en  escena  de  ambos  elementos  –  la 





estratega,  representante  del  nosotros,  que  garantiza  –  con  la  autoridad  social  que  le  ha  sido 
consignada por la misma sociedad, en tanto personaje popular más poderoso (2008) e influyente 
en  la opinión pública peruana  (2009), como  la mujer que maneja el mayor poder mediático del 
país y genera el mayor prime time (2010), como  la figura de  la farándula con más poder (2011), 



























hecho de que  sea  importante  la primera  impresión y  la necesidad de  su argumentación 
constante en una línea coherente entre la apariencia, la manera y el escenario. Y, por ello, 
el mandato  y  la  necesidad  de  ser  serio  en  la  esfera  pública,  exposición  que  podría  ser 
llevada a la esfera mediática, un espacio y un tiempo donde se ponen en una balanza las 

































protestantes,  en  la  crónica  política)  pasando  por  los  que  no  tienen  presencia  socio‐
mediática (ebrios,  locos, rateros de  la calle) hasta  los que transgreden  la moral urracoide 
del  programa,  pero,  como  los  anteriores,  no  tienen  presencia  socio‐mediática  (mujeres 
movidas,  hombres  libidinosos,  personas  homosexuales  o  infieles  en  la  esfera  pública). 
Pero, si estas personas hacen  lo mismo que  los transgresores a  los que Magaly TeVe  les 
presta  atención,  ¿por  qué  no  forman  parte  del  programa?  Pues,  porque  son  personas 
cualquieras. Son, en  todo caso, personas y no personajes. Y es que ni el programa ni su 





















































































































































































































































































































































































poco más  de  la  tercera  parte  de  Lima Metropolitana. Vale  decir  que  los  niveles  socio‐económicos  (NSE’s)  son  categorías  que 
representan distintos y diversos segmentos de la sociedad, organizados y divididos por ciertos estilos y condiciones relativamente 
compartidas de vida, dentro de un marco socio‐cultural determinado. Es decir, son estilos de vida, “formas de ser, tener, querer y 
actuar compartidas por un grupo significativo de personas” (Arellano Marketing – Investigación Consultoría, 2009). 
‐ Trabajadores dependientes o independientes. 
‐ Presencia de empleados públicos. Microempresarios y comerciantes. 
‐ Empleados no profesionales de rango intermedio. 
‐ Obreros especializados. 
‐ con ingresos quincenales o mensuales. 
‐ Ingreso familiar promedio de S/. 1 530 mensuales. 
‐ Gastos en educación son de S/. 120 mensuales como promedio. 
‐ Representa el 50% del presupuesto familiar. 
‐ La mayoría tiene una vivienda propia, y algunos alquilada u ocupada sin pago (ocupan ambientes de alguna 
vivienda). 
‐ La forma más difundida de hacer la casa es la autoconstrucción. 
‐ Aquí se encuentran las viviendas con mayor antigüedad al igual que el nivel B. 
‐ Gastan en promedio S/. 200 al mes en servicios. 
IPSOS‐APOYO, Opinión y Mercado. Niveles socioeconómicos de la gran Lima 2009. Lima, 2009. 
 
